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1

We are considering adding our UK organization to our team for this opportunity as they are the OEM for various components we feel may be utilized in 
equipment that will be supported under this procurement.  Is the information provided on the https://contracting.tacom.army.mil/services/TS3/TS3‐
RFPwebpage.htm <https://contracting.tacom.army.mil/services/TS3/TS3‐RFPwebpage.htm>  website approved for release to Non‐US entities?

Yes; the information posted to the official TS3 website is available for viewing 
on the World Wide Web.

7/31/2013 2/25/2014

2
Blast 

Mitigation

In the SOW para C.4.4, Complete Design Review (CDR) is required to occur NLT 60 days after the SOWM and 80% complete concept designs are to be 
provided. These concept designs correlate to CDRLs A006, A010, and A011.  The SOW paragraph only references CDRLs A002/A003. 

Do CDRLs A006, A010, and A011 refer to SOW para. C.4.4?

[ERROR NOTED] Yes, CDRLs A006, A010, and A011 refer to SOW para. C.4.4., the 
SOW and CDRL will be updated for consistancy.

8/2/2013 2/25/2014

3
Blast 

Mitigation

SOW para C.4.4 requires the CDR Meeting to be held within 60 days after the SOWM with 80 percent complete concept designs to be presented at that 
time. CDRLs A006, A010, and A011 require “detailed design CAD models “ (A006) or “detailed design CAD models and M&S models” (A010) or “detailed 
design CAD models and FEA models” (A011) not later than forty‐five (45) days after the contract award date. 
 
Is the government  expecting two separate deliveries for detailed and 80% complete design models/data; one not later than forty‐five (45) days after the 
contract award date and another approximately 15 days later at the CDR Meeting or are these the same 80% level complete data sets and the due dates 
are inconsistent?

[ERROR NOTED] All documents shall be delivered at 60 days after SOWM, the 
SOW will be updated to reflect this.

8/2/2013 2/25/2014

4

Does ACC still plan to publish a draft RFP?  It is my understanding that the goal was to do so by the end of August.  Unless I missed it, I have not seen one. 
If you still plan to publish one, will that push back the date of the actual RFP?

Yes; ACC‐WRN intends to issue a draft version of each RFP; the target date for 
draft release is March 2014.   Additionally, ACC‐WRN is doing its best to abide 
by its latest published target award date of October 2014 for each RFP.  As shifts
in the milestone schedules occur, ACC‐WRN will make the revisions publicly 
available, when appropriate.

9/3/2013 2/25/2014

5

Will a replacement for the SARET sample TO be released prior to the final RFP release? Yes; the replacement for the SARET requirement was posted to the official TS3 
website on 07 November 2013.  That requirement, entitled "Robotics" can be 
found by visiting the draft RFP website 
(https://contracting.tacom.army.mil/services/TS3/TS3‐RFPwebpage.htm)

9/6/2013 2/25/2014

6

Can the government please provide a very brief description of the services that will be included in the new sample TO? Please see Q&A number 5.

9/6/2013 2/25/2014

7 In accordance with 13 CFR 121.103(h), a JV of “two or more small business concerns may submit an offer [in response to the TS3 solicitation] as a small 
business…without regard to affiliation”

It seems as though the Government has possibly misquoted 13 CFR 121.103(h).  13 CFR 121.103(h)(3)(i) states, “ A joint venture of two or more business 
concerns may submit an offer as a small business for a Federal procurement without regard to affiliation under paragraph (h) of this section so long as 
each concern is small under the size standard corresponding to the NAICS code assigned to the contract, provided…

The difference is the word “small” when referring to business concerns.  If it is the Governments intent to restrict JV’s to only small business you may be 
limiting competition. 

Would the government please clarify the intent of this statement?

"A joint venture of two or more business concerns may submit an offer as a 
small business for a Federal procurement without regard to affiliation under 
paragraph (h) of this section SO LONG AS EACH CONCERN IS SMALL UNDER THE 
SIZE STANDARD CORRESPONDING TO THE NAICS CODE ASSIGNED TO THE 
CONTRACT provided: ... 
(B) The procurement is other than bundled or consolidated requirement within 
the meaning of §125.2(d) of this chapter, AND:

 (1) For a procurement having a receipts based size standard, the dollar value of 
the procurement, including options, exceeds half the size standard 
corresponding to the NAICS code assigned to the contract; OR
 (2) For a procurement having an employee‐based size standard, the dollar 
value of the procurement, including options, exceeds $10 million." 13 CFR 
121.103(h)(3)(i). (emphasis added) 

The following citations apply to the respective contract suites:

KBS ‐ 13 CFR 121.103(h)(3)(i)(B)(1)
ERS ‐ 13 CFR 121.103(h)(3)(i)(B)(1)
R&D ‐ 13 CFR 121.103(h)(3)(i)(B)(2)

9/9/2013

2/25/2014

8
Per paragraph 8.2.1 of section M of the draft RFP the hubzone requirement is 1% of the contract value.  Would it be possible to increase the hubzone 
requirement to 4%?

The previously established goals that were posted for TS3 are now obsolete.  
Revised goals for each RFP will be released at a later date.

9/10/2013 2/25/2014

1
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9

Was wondering if there was any possibility of establishing a Website Log similar to what is provided on the AMPV Draft Solicitation website?  There seem 
to be changes on a pretty regular basis and the history of what was on the website is lost with each modification.

ACC‐WRN is doing its best to keep the TS3 website current; however, there are 
no plans to create a "website log" for TS3 similar to what is used for the AMPV 
effort.

9/12/2013 2/25/2014

10

Does simultaneously operating [information removed to protect the identity of the questioner ] as the prime contractor that deploys over 20,000 
personnel annually (including civilians and all branches of the military doing all the requirements of a CRC; badging, CAC cards, shots, security clearances, 
etc.) to more than two OCONUS locations meet the requirement of L.5.1.2.2?

We are a large business and the prime for [information removed to protect the identity of the questioner ].  We also deploy small teams as the prime for 
OCONUS and have the requisite PM experience to manage these deployments but we wanted to make sure the above represented the corporate 
experience and qualified per the DRFP.

The final RFP will contain proposal instructions and evaluation criteria.  ACC‐
WRN does not comment on potential submissions.  

9/13/2013 2/25/2014

11 RSJPO PWS Para 1.6.18.3 
Para 1.6.18.3 currently reads:  "The Government will only reimburse for airfare not to exceed (NTE) $3,000.00 (USD)/trip. This airfare will be reimbursed 
based on actual cost NTE $2,000.00."  Will the government reimburse up to $3k per trip or $2k per trip?

[ERROR NOTED]  Actual cost, NTE $3,000.  Paragraph 1.6.18.3 will be revised to 
eliminate the inconsistency. 12/2/2013 2/25/2014

12 RSJPO PWS
Para 

1.6.18.4.6

Para 1.6.18.4.6 currently reads:  "Contractor personnel attending IRDO must bring copies of their medical and dental records that are valid for the 
deployment period (Note: Physicals are valid for 1 year; Medical Validations are good for 30 days)."  Should the sentence read "Physicals are valid for 1 
year and Dental evaluations are good for 30 days"?

History, Physical and Dental examinations are good for one year. The 
appropriate DD Forms must be completed by the medical professionals.  Lab 
results must be within 90 days. Immunizations must be completed prior to 
arrival at IRDO (except as noted).

http://www.campatterbury.in.ng.mil/IndividualReplacementDeploymentOpera
tionsIRDO/SchedulingEducationandEquipmentInformation/tabid/1599/Default.
aspx.  Paragraph 1.6.18.4.6 will be updated accordingly.

12/2/2013 2/25/2014

13 RSJPO PWS

Will the TOR and Manpower Matrix be released for the Robotics task order?  If so, when is the expected release date? Yes, the Government will provide a Manpower spreadsheet detailing the labor 
categories and estimated labor hours per category for pricing evaluation 
purposes.  The anticipated release date of this spreadsheet is March 2014.

12/2/2013 2/25/2014

14 RSJPO PWS
Does the government intend to publish a manpower spreadsheet with this representative Task Order? Please see Q&A number 13.

12/3/2013 2/25/2014

15 RSJPO PWS 1.6.10.1
The Task Order Manager/Program Manager are not defined in the definitions section of the PWS.  Are these government or contractor representatives? The Program Manager in this case is the Contractor, the PWS will be updated to 

clarify. 11/26/2013 2/25/2014

16 RSJPO PWS 1.6.5

Does the government expect that personnel will be assigned to each location or that someone from the contractor support team will need to travel to 
these various locations.    This question was raised in relation to the Phase‐In/Phase‐Out Period requirements specified in section 1.6.17.

Both.  There are currently contractor personnel located at all these locations. If 
these sites are closed, because of drawdown/retrograde, and robot training is 
required at these locations, training will be handled by trainers traveling to 
these locations.

11/26/2013 2/25/2014

17 RSJPO PWS
5.1.4 

Engineering 
Technical

Do not understand the term "Technical Management robotic asset inventory", the term is also used in 5.1.4g In a future revision, the Government will clarify section 5.1.4 of the PWS.  This 
requirement relates to the management of robotic assets involved in 
developmental testing, including repairs during testing, and returning assets to 
a full ready status after testing.

11/26/2013 2/25/2014

18 RSJPO PWS
5.1.4 

Engineering 
Technical

It is unclear where the responsibility for the asset ends with the developer/manufacturer and when does an asset become responsibility of the 
government user especially as it relates to developmental testing.  Please clarify roles and responsibilities.

The question posed is not clear and the Government requires more 
information.  Please reference the question number and submit a revised 
question to the official TS3 mailbox.

11/26/2013 2/25/2014
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19 RSJPO PWS
5.1.4 

Engineering 
Technical

Not sure that each of the products listed in 1.4.1 can actually be lifted by the contractor. Correct. There are a couple of robots that cannot be lifted/carried by one 
person. The Government will provide equipment that can assist in the moving 
or transporting the assets. The contractor is still responsible for lifting, moving, 
and transporting all the systems.  The PWS will be updated to include 
Government provided lifting equipment. 11/26/2013 2/25/2014

20 RSJPO PWS General
Is there an incumbent or incumbents providing this support to RSJPO, or is this a new contractor support requirement? Yes; the current incumbent is Qualis Corporation.

11/26/2013 2/25/2014

21 RSJPO PWS General
Will a draft task order and other supporting documentation be provided that quantifies the amount of effort expected to support this PWS? Yes.  While the PWS describes all the potential positions required, the actual 

number of desired positions will be provided in the TOR.  Please also see Q&A 
number 4.

11/26/2013 2/25/2014

22 RSJPO PWS
Part 2 

Definitions

Can the government please provide a definition for a Platform IPT and distinguish it from a Cross functional IPT? A Platform IPT will deal with a specific Robot Platform. A Cross Functional IPT 
will deal with the various facets of a platform, platforms, items that affect 
multiple platforms, and may have outside stakeholders that have a vested 
interest.  The PWS will be updated to include this clarification.

11/26/2013 2/25/2014

23 RSJPO PWS

Has the government decided what type of contract this will be?  Will it be  a Firm Fixed Price effort as the SARET had been defined earlier? The contract type for the RSJPO representative task order will be Time‐and‐
Materials in accordance with Federal Acquisition Regulation 16.601.

11/26/2013 2/25/2014

24 RSJPO PWS
Only the PWS was issued. Will the government be providing the evaluation criteria/factors? ACC‐WRN intends to release the evaluation criteria/factors for the RSJPO 

representative task order within the TOR in March 2014. 12/6/2013 2/25/2014

25 RSJPO PWS
The TOR, CDRLs and summary worksheet were provided for the other two sample tasks. Will this information be provided for the RSJPO TOR before the 
final solicitation with labor categories and level of effort (LoE)?

Please see Q&A number 13.
12/6/2013 2/25/2014

26 RSJPO PWS

Do all locations have incumbent workforce and if they do – will the level stay the same or be reduced? All locations provided in the PWS currently have an incumbent workforce.  The 
requirements for services under this PWS are not static however, and the level 
of effort at each location is subject to change based upon RSJPO mission 
requirements.

12/6/2013 2/25/2014

27 RSJPO PWS
Is there only one incumbent for this effort?  If not, please provide PWS elements each supports There is only one incumbant for this effort.

12/6/2013 2/25/2014

28 RSJPO PWS

What are the responsibilities of the current workforce to support the 60‐day phase in period? The current task order contains FAR clause 52.237‐3, Continuity of Services.  The
incumbent contractor will work with the follow‐on contractor to ensure a 
smooth, seamless transition within the 60‐day phase in period.

12/6/2013 2/25/2014

29 RSJPO PWS
The PWS notes that the military will provide protection in OCONUS locations. If protection is cut, will the RS JPO mission be withdrawn? The RSJPO mission supported by this PWS has not been impacted by force 

reductions at this time, though the future level of effort will be subject to 
mission requirements.

12/6/2013 2/25/2014

30 RSJPO PWS
Will the contract include arming of contractor/company employees? The Government does not intend to arm the FTEs working under this task order. 

12/6/2013 2/25/2014

31 RSJPO PWS

Where in Afghanistan will the contractors be located? The contractor is expected to provide services IAW the PWS at locations within 
Afghanistan where US Military forces are operating.  Specific locations will be 
provided to the successful awardee at time of task order award.

12/6/2013 2/25/2014

32 RSJPO PWS

Will there be a small business component? For the RSJPO requirement, the contractor will be expected to comply with its 
small business subcontracting plan, if applicable. 

12/6/2013 2/25/2014
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33 RSJPO PWS

With the pending addition of an Air Force member of the RS JPO – will aerial systems be added to the list of supported robots? The Government has no information regarding the inclusion of the Air Force 
assets into RSJPO at this time.  In the instance that Air Force assets are added to 
the RSJPO portfolio, RSJPO portfolio, the PWS would be modified to include this 
effort.

12/6/2013 2/25/2014

34 RSJPO PWS
Para 

1.6.18.4.9

PWS Paragraph 1.6.18.4.9 reads: Personnel Support/Letter of Authorization (LOA). Every deploying contractor employee must obtain a Common Access 
Card (CAC) and a letter of authorization (LOA) from the Synchronized Predeployment & Operational Tracker (SPOT) system, prior to deploying to 
Afghanistan. The Contractor shall provide information to enable the Government to develop a LOA containing all the information that is needed to request
a Call Forward and IRDO request. The Contractor shall provide transportation for their personnel from point of origin to IRDO and return.  In our 
experience, this transportation cost for our personnel from point of origin to IRDO and return is billable to the contract. Will the government cover the 
cost of this transportation to/from IRDO?

Yes, this cost will be billable to the contract, however the contractor is 
responsible for arranging transportation subject to the travel guidelines in the 
TOR.

12/6/2013 2/25/2014

35 RSJPO PWS
Part 3 & Part 

4

Part 4 (Contractor Acquired Items and Services) states that the contractor will furnish supplies, equipment, facilities, etc., to perform work under this Task 
Order.  Yet other places the PWS (Part 3: Government Furnished Property….) states that these items are provided by the Government. Please clarify 
whether the Government or contractor will furnish supplies, equipment, facilities, etc., to perform work under this Task Order.

The Government will provide all supplies, equipment and facilities; the PWS will 
be clarified to reflect this.

12/6/2013 2/25/2014

36 RSJPO PWS Para 1.6.7.3 
Para 1.6.7.3 states that the contractor shall establish methods for changing lock combinations.  Is this accurate since the working facilities are Government 
owned and controlled?  Does the Government want the contractor to manage lock combinations on Government facilities?  Can the Government specify 
the facilities where the contactor will manage lock combinations?

The Government has since removed paragraph 1.6.7.3 from the RSJPO PWS in 
its entirety. 12/6/2013 2/25/2014

37 RSJPO PWS Para 1.6.18.5 
Para 1.6.18.5 refers to removing an OCONUS employee per Section 2.6.11. Please clarify how contractors will remove an OCONUS employee per Section 
2.6.11?

[ERROR NOTED] The reference to paragraph 2.6.11 within 1.6.18.5 will be 
updated to reflect 1.6.15.1 in a future revision of the RSJPO PWS. 12/6/2013 2/25/2014

38 RSJPO PWS Para 1.6.18.3 
Para 1.6.18.3 refers to R&R trips, but provides two different dollar amounts ($3,000 and $2,000) for the allowable airfare. Please clarify allowable airfare 
for R&R trips.

Please see Q&A number 11.
12/6/2013 2/25/2014

39 Section H Para H.2.1.2

Per the Robotics task order PWS, there will be work in Afghanistan.  Per section of H.2.1.2 of the draft RFP, ‘contractor employees required to work in a 
contingency location are authorized the following costs applied to their wages; however, the rates charged to the Govt. shall be the allowable rates as 
determined by State Dept. for AOR: hazardous duty pay, danger pay, hardship pay.'  Must offerors bid the full hardship and hazard suggested by the State 
Department or can they discount those premiums based on labor market trends?

Paragraph H.2.1.2 of the RFP will be revised, in part, to read ..."the rates 
charged to the Government shall not be greater than the allowable rates as 
determined by State Department for the respective Area of Responsibility…"

12/6/2013 2/25/2014

40 Section H Para H.2.1.2

Per the Robotics task order PWS, there will be work in Afghanistan.  Per section of H.2.1.2 of the draft RFP, ‘contractor employees required to work in a 
contingency location are authorized the following costs applied to their wages; however, the rates charged to the Govt. shall be the allowable rates as 
determined by State Dept. for AOR: hazardous duty pay, danger pay, hardship pay.'  Will these wage premiums be billable as ODC's or labor?  Will DBA be 
billable as an ODC?

The costs discussed in paragraph H.2.1.2 shall be billed according the Offeror's 
standard business practices.  In a future revision to Section H, the Government 
will further clarify how to identify these costs in the task order price proposals.   

12/6/2013 2/25/2014

41 RSJPO PWS Para 1.6.5

The Robotics PWS indicates that there will be some work in Afghanistan.  Roughly how much work will there be in Afghanistan?  Is work anticipated in any 
other foreign countries besides Afghanistan?

The anticipated effort will be provided in the Manpower Matrix (see Q&A 
number 13).  At this time, the only OCONUS location anticipated under this PWS 
is Afghanistan.  Please reference Q&A number 31 for additional information 
regarding Afghanistan.

12/6/2013 2/25/2014

42 RSJPO PWS Para 1.6.7
The Robotics PWS indicates that all employees working on this task order must have a SECRET clearance.  This would preclude offerors from bidding local 
nationals or third country nationals for work in Afghanistan.  Is it the intention of the Government to limit all work to US Hires?

All personnel working on this task order must have a SECRET clearance.
12/6/2013 2/25/2014

43 RSJPO PWS Para 1.6.18.3

In the robotics PWS, section 1.6.18.3 it says regarding R&R: 'The Government will only reimburse for airfare NTE $3,000/trip.  This airfare will be 
reimbursed based on actual cost NTE $2,000'.  Which is it, $2k or $3k.  And this is just one time?  What if an employee is there for 3 years?

Please see Q&A number 11.  The Government will allow one R&R trip for every 
12 continuous months of service, as detailed in PWS paragraph 1.6.18.3.  In the 
scenario you provide, the Government anticipates that the contractor 
employee, if scheduled for three continuous 12 month deployment periods, 
would be eligible for three R&R trips.  If an R&R trip was taken and the 
deployment terminated prior to the end of the 12 month period, through no 
fault of the Government, the cost of the R&R trip would not be allowable and 
would be refunded to the Government.

12/6/2013 2/25/2014

44 RSJPO PWS Para 1.4
The RSJPO PWS does not include enough information to enable the accurate estimation of the level of effort that will be required to perform the work.  
Will the Government be providing more detailed exhibits and information to facilitate BOE development?

The Government will be providing a Manpower Matrix; please see Q&A number 
13. 12/6/2013 2/25/2014

45 RSJPO PWS Para 1.6.6
What type of contract does the Government plan to award for the RSJPO task order? Please see Q&A number 23.

12/6/2013 2/25/2014

46 RSJPO PWS Para 1.5
What is the anticipated start date of the Robotics task order? Once released, the estimated period of performance for the RSJPO requirement 

will be included within the TOR.  At this time, ACC‐WRN is unable to accurately 
estimate when the draft TOR will be released.

12/6/2013 2/25/2014
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47 RSJPO PWS

Which portions of the Robotics PWS is the Government planning to award given the significant reduction in funding to RSJPO in FY13? The contractor will be required to perform to all areas of the PWS and shall 
therefore assume that all labor categories included in the PWS will be required 
at some point throughout the performance period.

12/6/2013 2/25/2014

48 RSJPO PWS
Is the Government planning to award all of the positions listed in the Robotics PWS? The contractor will be required to perform to all areas of the PWS and shall 

therefore assume that all labor categories included in the PWS will be required 
at some point throughout the performance period.

12/6/2013 2/25/2014

49 RSJPO PWS
Is the Government planning to use the same technical evaluation subfactors used on TOR W56HZV‐11‐JJ‐001 to evaluate the Robotics RTO? Not necessarily.  The evaluation criteria that will be used for the representative 

task order for RSJPO solicited under the ERS contract suite will be provided 
within a future release of the draft TOR.

12/6/2013 2/25/2014

50 RSJPO PWS
Will there be a similar small business participation requirement (minimum of 25%) on the robotics RTO that was required by TOR W56HZV‐11‐JJ‐001? No.  Please see Q&A number 32.

12/6/2013 2/25/2014

51 RSJPO PWS
PWS 1.6.17.1.1 requires a “Phase‐In Plan,” which requires knowledge of the incumbent’s “phase out” plan.  Would the Government please provide the 
most current phase out plan?

No.  A phase out plan was not required under the previous task order.  Please 
see Q&A number 28. 12/6/2013 2/25/2014

52 RSJPO PWS

The Robotics PWS references the analysis and testing of “safety critical software/systems”.  Will additional “functional safety” standards be identified 
(e.g., IEC 61508, ISO 26262, DO 178) that these systems will be tested against?

The Government does not anticipate identifying additional 'functional safety' 
standards at this time; however, if required, these standards will be identified in 
the final PWS.

12/6/2013 2/25/2014

53 RSJPO PWS Para 1.6.1

What is the required Government quality standard?  ISO 9001:2008 certification or compliance? The PWS does not identify a quality standard for contract quality control.  The 
contractor shall ensure that its internal quality control meets the requirements 
of the PWS, TOR and the TS3 solicitation/contract, as applicable.

12/5/2013 2/25/2014

54 RSJPO PWS Para 1.6.5
Reference states defined locations.  What is the criteria and methodology for supporting other locations? If requirements arise that require additional supported locations, the 

Contracting Officer will work with the contractor to staff the requirement. 12/5/2013 2/25/2014

55 RSJPO PWS Para 1.6.7

What is the expected period of time the Government will allow for employees to gain a clearance after background checks?  Due to the historical and 
expected DSS investigation backlog, recommend the Government allow up to 90 days for security clearances to be granted.  Recommend that interim 
SECRET clearances also be authorized.

The PWS includes a 60‐day phase‐in period.  Proposed contractor personnel 
possessing an Interim SECRET security clearance may be authorized, in writing, 
by the Contracting Officer on a case‐by‐case basis.  The PWS will be updated to 
reflect this clarification.

12/5/2013 2/25/2014

56 RSJPO PWS Para 1.6.10
Is the designated Contract Manager the same as a contractor's Project Manager? Yes, the PWS will be revised to clarify.

12/5/2013 2/25/2014

57 RSJPO PWS
Para 

1.16.18.2

Must all contractor personnel be processed thru Government IRDO locations (i.e. Fort Bliss or Camp Atterbury), or is a Government approved contractor 
IRDO capability acceptable?

Currently, ALL contractor personnel must go through IRDO at Camp Atterbury.
12/5/2013 2/25/2014

58 RSJPO PWS
Para 

5.1.1.1.1.a

Can the Prime or one of the Prime's subcontractors be responsible for both System Engineering task as well as system maintenance tasks without concern 
for OCI?

All OCI concerns will be evaluated on a case by case basis by the PCO IAW FAR 
Subpart 9.5 and the OCI provisions in the final solicitation. 12/5/2013 2/25/2014

59 RSJPO PWS Part 6
Will the Government create a web‐accessible location for required publications or provide required publications as part of the final solicitation? The Government will take your question into consideration as we finalize the 

final solicitation.  Please continue to monitor the official TS3 website for any 
revisions or updates to the draft solicitation.

12/5/2013 2/25/2014

60 RSJPO PWS Para 1.5
When does the POP begin? Please see Q&A number 46.

12/5/2013 2/25/2014

61 RSJPO PWS
Is there an incumbent to this work? Please see Q&A number 20.

12/5/2013 2/25/2014

62 RSJPO PWS Para 1.6.5

What skill sets and/or labor categories will be required at each location At this time, based upon current mission requirements, all 4 task areas within 
the PWS may potentially be utilized at Warren, MI; Selfridge, MI; Fort Leonard 
Wood, MO; and Huntsville, AL.  All other locations identified in the PWS, at this 
time, will require training and repair services.

12/5/2013 2/25/2014
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63 RSJPO PWS

How will contractor rates be determined?  Will SCA rates be used, or other rates set forth by the end user? The question posed is not clear and the Government requires more 
information.  Please reference the question number and submit a revised 
question to the official TS3 mailbox.

12/5/2013 2/25/2014

64 RSJPO PWS Para 1.6.4.1
For OCONUS contractors, what uplifts are required for OCONUS rates?  Will applicable DoS standards apply? Please see Q&A number 39.

12/5/2013 2/25/2014

65 RSJPO PWS
Will the government provide the labor categories and projected hours per labor category, for the period of performance of the Task Order, as provided for 
previously under the TS3 Sample Task orders?

Please see Q&A number 13.
12/5/2013 2/25/2014

66 RSJPO PWS
Paragraph 1.6.5 Place of Performance, list 25 separate locations.  Of the twenty‐five locations which sites require permanent staff and the number of staff 
per location?

The Government will provide a manpower matrix detailing the anticipated level 
of effort for this PWS; please see Q&A number 13 and 16. 12/5/2013 2/25/2014

67 RSJPO PWS

Will the contractor positions be located at a Government site, Contractor site or a combination of them?  If it is a combination, what is the break down by 
location?

Only the Contract Manager effort (PWS 1.6.10) will be performed at the 
contractor's site.  All other positions will be at Government facilities.

12/5/2013 2/25/2014

68 RSJPO PWS
Paragraph 3.3 Facilities, second line references "(sites cited in 1.5)."  However paragraph 1.5 in the PWS references Period of Performance.  This also 
occurs in paragraph 3.5 Driver Certification, line eight.  Will you please clarify?

[ERROR NOTED] The citation will be corrected to read 1.6.5.
12/5/2013 2/25/2014

69 RSJPO PWS

Will the contractors be able to see the different portals referenced prior to RFP release such as Multi‐User ECP Automated Review System (MEARS); PEO 
GCS Knowledge Center (PEO Portal); Catalog Ordering Logistics Tracking System (COLTS); Hazard Tracking System data base (HTS)?

Access to the systems identified in the question will be granted to the successful
Offeror after award with coordination through the COR.  Access to these 
systems prior to award is not required and should have no impact on an Offeror 
proposal.

12/5/2013 2/25/2014

70 RSJPO PWS
There was discussion of consolidation of sites at the RSJPO Logistic center tour.  Is there expected to be a change in staffing requirements to support this 
consolidation?

The Government has no information regarding consolidation at this time, 
however, any consolidation or reduction in sites may have an impact on the 
staffing requirements under this PWS.

12/5/2013 2/25/2014

71 RSJPO PWS
The RSJPO Logistic center appears to be well supplied with desks, conference room, and repair equipment.  What equipment is a) employee owned, b) 
contractor owned or c) government furnished?

All equipment in the RSJPO Logistic center is Government Furnished; please see 
Q&A number 35. 12/5/2013 2/25/2014

72 RSJPO PWS
What is the anticipated contract type for this task order? Please see Q&A number 23.

12/5/2013 2/25/2014

73 RSJPO PWS
Can the government provide a list of potential vehicles that the contractor may need to be certified to operate, paragraph 3.5? The Government anticipates that the contractor may be required to operate  

the following: Forklifts, Tactical vehicles up to 5 ton capacity, and GSA vehicles. 12/5/2013 2/25/2014

74 RSJPO PWS
Paragraph 4.4 requires mandatory training by contractor personnel at their own expense.  Will the government be providing these training opportunities 
to the personnel?  Is any of the training online?  

Paragraph 4.4 will be removed from the PWS in its entirety.  Specific 
requirements for training and the allowability of costs will be detailed in the 
TOR.

12/5/2013 2/25/2014

75
Official TS3 
Website

Paragraph (5)

With the recent change in strategy  ACC‐WRN stated that it "intends for each RFP to be full and open with a partial small business set aside. Details 
concerning the specific small business provisions for any of the three RFPs are not being released at this time."  What does that mean?

Each MA IDIQ contract will be competed on a full‐and‐open basis; however, 
there will be provisions within each solicitation detailing how small businesses 
will be evaluated.  Similar to the previous strategy, it is ACC‐WRN's intent to 
have small businesses compete against small businesses and other‐than‐small‐
businesses to compete against other‐than‐small‐businesses for an IDIQ 
contract, with more prime IDIQ awards being made to small businesses than 
other‐than‐small‐businesses.  However, the specific information detailing these 
specific provisions is not being released at this time.

12/17/2013 2/25/2014
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76
Within the 3 distinct contracts that now comprise the TS3 Family of Contracts, how many prime contract awards for large company and small company 
categories are planned to be made for each contract?

The estimated number of IDIQ awards per RFP will be released at a later time.  
Once released, Industry will have an opportunity to submit any questions it may 
have to the official TS3 mailbox. 

12/18/2013 2/25/2014

77

Within the 3 distinct contracts that now comprise the TS3 Family of Contracts, will the change in acquisition strategy in any way impact or change the 
previous teaming rules for these 3 new programs?

There were no teaming rules established under the previous strategy (as noted 
within Q&A number 3 associated with the previous strategy 
(https://contracting.tacom.army.mil/services/S3/TS3%20Questions%20&%20A
nswers%20‐%20posted%20as%20of%2017%20September%202013.pdf)) and 
there will be no teaming rules established for the revised strategy.  Offerors are 
permitted to create a Contractor Team Arrangement in accordance with Federal
Acquisition Regulation 9.601.

12/18/2013 2/25/2014

78
Within the 3 distinct contracts that now comprise the TS3 Family of Contracts,  will these 3 new contracts use the same award evaluation criteria as 
previously identified for the bundled TS3 contact?

The draft evaluation criteria for each RFP will be released at a later time.  Once 
released, Industry will have an opportunity to submit any questions it may have 
to the official TS3 mailbox. 

12/18/2013 2/25/2014

79
The US Army has recently encountered challenges with bid times and source selection times with the EAGLE program.  What is being done to preclude like 
challenges with these 3 new programs at TACOM LCMC?

ACC‐WRN is unable to speak to any challenges faced by the US Army under the 
EAGLE program.

12/18/2013 2/25/2014

80
What will be the Prime split between Large and Small suppliers? The question posed is not clear and the Government requires more 

information.  Please reference this question number and submit a revised 
question to the official TS3 mailbox. 

12/18/2013 2/25/2014

81
Are changes allowed to the prime contractors team after contract award?  ACC‐WRN does not intend to lock in teammates or subcontractors at the MA 

IDIQ level under the Family of Contracts.
12/18/2013 2/25/2014

82

Will the requirement that all vendors have active SECRET facility clearances remain, or will the government be willing to sponsor a facility clearance? Offerors proposing against either the ERS contract suite or the KBS contract 
suite will be required to have an active SECRET Facility Clearance at the time of 
proposal submission.  The Government will not be sponsoring Facility 
Clearance(s) in support of either of these two requirements.  However, Offerors 
proposing against the R&D contract suite will not be required to have an active 
SECRET Facility Clearance at the time of proposal submission.

12/31/2013 2/25/2014

83

In the Strategy Change notice posted on 13 December 2013, the Government indicated “The previously posted draft versions of Sections A, C, H, L, and M 
are now obsolete, as are the contents of the Industry Day briefing charts from June 2013.”  Section H.26 (AVOIDANCE OF ORGANIZATIONAL CONFLICTS OF 
INTEREST (OCIs) was included in the earlier Draft RFP posting.  Does the Government anticipate this clause will remain the same or will a new OCI clause 
we provided?  If a new OCI clause, could the Government post the new clause on the ProcNet acquisition site so Offeror’s may begin an OCI screening on 
the IDIQ and sample tasks.

The Government anticipates that the OCI provision in the final solicitation to be 
substantially the same as that which was previously released with the first draft 
solicitation; however, when the Government posts the draft solicitations for the 
three contract suites (anticipated to occur sometime in March 2014), Industry 
will be able to review said provision.

12/31/2013 2/25/2014

84

How representative are the sample TO of future TOs? Each representative task order against each RFP reflects the type of service that 
falls under KBS, ERS, and R&D respectively.  These representative task orders do 
not cover every type of service that can be procured under each SOW.  

1/3/2014 2/25/2014

85

Will the 541712 NAICS be all encompassing or will we be able to prove past performance under a different NAICS that is similar to the list provided? Past performance (quality of the effort that was performed) will not be an 
evaluation factor under the TS3 Family of Contracts.  Rather, ACC‐WRN will 
evaluate an Offeror's Experience (what work an Offeror has performed).  
Industry will be informed of the intended evaluation criteria for each RFP when 
ACC‐WRN releases the draft solicitations, which is anticipated to be in March 
2014.

1/3/2014 2/25/2014

86
I was just wondering—why did the Government decide to procure this effort under 3 separate RFPs as opposed to the original acquisition strategy? Rationale for why decisions have been made concerning the Acquisition 

Strategy will not be released to Industry. 1/6/2014 2/25/2014

87

Will there be Small Business Restricted Primes on this solicitation? Industry will be able to review the small business provisions associated with 
each contract suite when the draft solicitations are posted to the official TS3 
website, anticipated to occur sometime in March 2014.

1/7/2014 2/25/2014

88

Is the SB required to have the NAICS identified by Portfolio group or is it sufficient to have a team member with this NAICS code? Prior to the RFP closing date, all prime Offerors shall be registered in System for 
Award Management (SAM) (https://www.sam.gov/portal/public/SAM#1) for 
the NAICS code associated with the RFP the Offeror is proposing against.

1/7/2014 2/25/2014
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Web

89

The projected ordering period for each RFP will be no less than five years and no greater than seven years.  Does the government mean that there is a 
base period of 5 years with two years in options? Or, will the contract end after 5 years and the additional two years will be for tasks to extend beyond the 
contract period of performance?  Please clarify.

Originally ACC‐WRN was contemplating a seven year ordering period; however, 
ACC‐WRN will only be pursuing a five year ordering period (no options) for each 
of the three RFPs.

1/7/2014 2/25/2014

90
Official TS3 
Website

Reference your notice of Strategy Change – 13 December 2013, paragraph (2), in this paragraph you state you will issue a separate RFP for the three scope 
areas.  “…Each RFP will cover a distinct Portfolio Group; however, there will be overlap between the scope of each RFP to permit an order whose 
preponderance of work covers one distinct Portfolio Group, however ancillary services covering a secondary Portfolio Group are needed as part of the 
total requirement.” Can you confirm that the intent is to use only one contract vehicle but to write the scope for the contract in a broad enough manner to 
cross over to another contract portfolio group?  Please confirm or explain how you intend to address the overlap of services.

The Contracting Officer will solicit a task order on one of the three IDIQ contract 
suites depending on the preponderance of work of the requirement.  For 
example, if the majority of the tasks within a task order require blue‐collar type 
functions (e.g. wrench turning) although white‐collar type functions (e.g. 
management oversight) are also required, the Contracting Officer will solicit the 
requirement under the ERS contract suite.  ACC‐WRN only intends to utilize the 
R&D contract suite if the requirement is for the contractor to create a new 
product or process.  The KBS contract suite will likely be the most commonly 
utilized contract suite out of the three.

1/7/2014 2/25/2014

91
Is USG planning to conduct an industry day to cover the new approach to the TS3 contract activities?  If so, would it be planned before or after the draft 
RFPs are released.

ACC‐WRN does not intend to host another Industry Day.  If Industry has any 
specific questions regarding the revised strategy or sections of the draft RFP, 
please submit them to the official TS3 mailbox.

1/17/2014 2/25/2014

92
Will the USG stagger the release of the three RFPs? Since the three RFPs are being issued as a Family of Contracts, ACC‐WRN 

intends to release them concurrently.
1/17/2014 2/25/2014

93

Can the Government advise when the draft RFPs will be released?  What the expected proposal turnaround timeframe will be (30 days, 45 day etc…), 
when the final RFPs is expected to be released and date of award for the three Solicitations?

Draft RFP Release ‐‐ Anticipated March 2014
Final RFP Release ‐‐ Anticipated May 2014
RFP Response Period ‐‐ Anticipated 45 days
Target Award Date ‐‐ Anticipated January 2015

1/17/2014 2/25/2014

94
Is the NAICS (811111) for Equipment Related Services the correct code for work considered in that Statement of Work? Yes.

1/23/2014 2/25/2014

95
What is the projected date(s) for the draft Statement of Works for each RFP? Please see Q&A number 93.

1/23/2014 2/25/2014

96
What is the projected date(s) for release of the final RFPs? Please see Q&A number 93.

1/23/2014 2/25/2014
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